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 本論の目的は、ロラン・バルト（Roland Barthes, 1915–80）の文学論を、理論的考察と実
践的活動の二つの観点から議論し、双方の照応関係を明らかにすることにある。通常、文
学をめぐるバルトの思索は、時代に応じて以下の二つに類別される。一方は、バルトが執



















                                                   
1 cf. カラー, 1983: 18, 13–14. このような見解に基づいた事例として、S・アンガーは Ungar, 1983: 













































いる。カラー, 1983: 119–134.  
3 註 2 を参照のこと。これに加えて、石川美子は「ロラン・バルトにおける小説の探求」（1987）
において、バルトにおける形式の探求の道程を回顧しながら、「形式こそが、作家の生き方にも
等しい変更困難な主題なのだという主張を、バルトは小説実践の失敗によって自ら証明して見せ
た」と述べている。石川, 1987: 197. また、浜屋昭は「ロラン・バルト、講義という形式」（2007）
において、「バルトは、書き得なかったことで、その身振りを強調し、「固まる」ことなく「書く






















































                                                   
4 バルトがソシュールを知った時期に関しては諸説ある。L. J・カルヴェは、バルトと交流のあ
った言語学者 A. J・グレマスの証言に基づいて、その時期を 1950 年頃であるとみている。カル
ヴェ, 1990: 192. たいして、バルト自身は一貫して、それが 1956 年の出来事であると主張してい
る。Barthes, 1971a in OCIII: 1033.; Barthes, 1974a in OCIV: 522., etc. なお、バルトの著作にソシ
ュールの名が初出するのも、1956 年に著され、『神話作用（Mythologies）』（1957）の第二部に充
てられた「今日における神話（Le Mythe, aujourd’hui）」においてである。 








バルトの批評活動は、1942 年、学生同人誌 Cahiers de l’étudiant に「文化と悲劇（Culture 
et tragédie）」を発表したことにはじまる 7。これに続けてバルトは、「アンドレ・ジッドと
その『日記』に関するノート（Notes sur André Gide et son « Journal »）」（1942）や、「〈古
典〉の快楽（Plaisir aux Classiques）」（1944）といった最初期のテクストにおける文学作品
の分析を通じ、畢竟、「古典」の概念そのものに言及している。 





ッドの『日記』を、J－J・ルソー（Jean-Jacques Rousseau, 1712–78）の『告白（Les confessions）』














                                                   
6 文学理論史におけるバルトの位置づけは、アンガーやカラーらの以下の研究を参照されたい。
Ungar, 1983.; Culler, 2007. 
7 Barthes, 1942a. ただし、バルトは 1974 年 L’Arc 誌に、「最初のテクスト（Premier texte）」と
して、バルトがリセの学生時代（1933 年）に構想した、プラトン作品のパスティーシュ「En marge 
du Criton」を公表している。Barthes, 1974b. 
8 バルトにおけるジッドの影響に関しては、Ferguson, 2015 においても論じられている。 
9 Barthes, 1942b in OCI: 34. 
10 Barthes, 1942b in OCI: 33–34. 














 Le Journal n’est nullement une œuvre explicative, extérieure, si l’on veut〔…〕. C’est une 
œuvre égoïste, même, et surtout précisément lorsqu’elle parle des autres. Bien que le 
trait de Gide soit toujours d’une grande acuité, il n’a de valeur que par sa force de 















とドイツ――文豪との対話（Andre Gide und Deutschland－Gespräche mit dem Dichter）」
（1928）において、ジッドとの直接の対話をふまえて、「ジッドという精神は徹頭徹尾、自
                                                   
12 Barthes, 1942b in OCI: 34. 
13 ジッドの回想録や日記を除いた通常の作品は、時代や形式に応じて、récit、sotie、roman と
いった区別がなされている。cf. Martin, 1963: 145–147.; Barthes, 1942b in OCI: 42–43. 
14 W. C. Booth, 1961: 70–71. 「日記のジッド」もまた、厳密には、W. C・ブースが『フィクショ





15 Gide,1996: 257.; Barthes, 1942b in OCI: 38. 

























Le désir de peindre d’après nature les personnages rencontrés, je le crois assez fréquent. 
Il fait valoir un certain don de l’œil et de la plume. Mais la création de nouveaux 
personnages ne devient un besoin naturel que chez ceux qu’une impérieuse 
complexité intérieure tourmente et que leur propre geste n’épuise pas. 
 
                                                   










問いに結びついている。Martin, 1963: 154. 
20 Barthes, 1942b in OCI: 42. 














tel qu’il devrait (voudrait) être）23」、これにたいして、『日記』から見出されるジッドを、「あ
るがままのジッド（Gide tel qu’il est）」であるとしている。 
以上の議論に関連して、バルトは後年の『ロラン・バルトによるロラン・バルト（Roland 
Barthes par Roland Barthes）』（1975）において、「日記」の中に見出されるジッドを、「ファ



















    Sans doute n’y a-t-il plus un seul adolescent qui ait ce fantasme : être écrivain ! De quel 
                                                   
22 これと同様の指摘は、M・ブランショ（1907–2003）の『踏みはずし（Faux pas）』（1943）に
もみられる。そこでブランショは、ジッドにとって「作品」を書くことは、自らを変えるための





りも、虚構作品こそがその秘密を明かしてくれるだ」Martin, 1963: 17. 
23 Barthes, 1942b in OCI: 42. 
24 Barthes, 1975a in OCIV: 656. 




contemporain vouloir copier, non l’œuvre, mais les pratiques, les postures, cette façon 
de se promener dans le monde, un carnet dans la poche et une phrase dans la tête (tel 
je voyais Gide circulant de la Russie au Congo, lisant ses classiques et écrivant ses 
carnets au wagon-restaurant en attendant les plats〔…〕)? Car ce que le fantasme 
impose, c’est l’écrivain tel qu’on peut le voir dans son journal intime, c’est l’écrivain 


























                                                   
26 Barthes, 1942b in OCI: 42. 
27「空白」概念については、第三章で詳しく論じる。 















  Les dialogues. －Rien de plus propre à la littérature française, rien de plus précieux que 
ces duos qui s’engagent, de siècle à siècle, entre écrivains de même classe : Pascal et 
Montaigne, Rousseau et Molière, Hugo et Voltaire, Valéry et Descartes, Montaigne et 
Gide. Rien ne prouve mieux la pérennité de cette littérature, et aussi, justement, son 
tremblement, son ondoiement, ce par quoi elle échappe à la sclérose des systèmes, ce 





    Gide donne envie de lire les classiques. Chaque fois qu’il les cite, ils sont d’une beauté 
étonnante, tout vivants, tout proches, tout modernes. Bossuet, Fénelon, Montesquieu 






















                                                   
29 Barthes, 1942b in OCI: 35. 
30 Barthes, 1942b in OCI: 36. 










































                                                   
32 cf. Barthes, 1944 in OCI: 57. 
33 Gide, 1997: 610. 
34 Barthes, 1944 in OCI: 57–58. 
35 Barthes, 1978a in OCIV: 469. ここでバルトは、文学が担うのは「感情の真実」であって、「観
念の真実（la vérité des idées）」ではないと主張している。 
36 Barthes, 1944 in OCI: 59. 
37 Barthes, 1942b in OCI: 45–46. 
38 Barthes, 1942b in OCI: 45. 
39 Barthes, 1944 in OCI: 61. 




Un lieu commun fréquent, c’est de dire que les Classiques sont éternels. Il le sont, mais 
pas pour la raison que l’on suppose ; ce n’est pas tant pour avoir trouvé la vérité, mais 
beaucoup pour l’avoir bien dite, c’est-à-dire incomplètement : car c’est un moyen habile 






〔…〕les Classiques furent clairs, d’une clarté terrible, mais si clair que l’on pressent 
dans cette transparence des vides inquiétants dont on ne sait, à cause de leur habileté, 












































  Les classiques apprennent à bien écrire ; ils enseignent surtout que bien écrire ne va 




















                                                   
43 Barthes, 1944 in OCI: 58–60. 
44 Barthes, 1944 in OCI: 60. 
45 cf. Barthes, 1942b in OCI: 35; Barthes, 1944 in OCI: 57. 
46 Picard, 1965: 69. 





























ある『失われた時を求めて（À la recherche du temps perdu）』（1913–27）を参照しながら、作
中の登場人物ではなく、それを書いた作者との「一体化（l’identification）」を試みている 50。
バルトはこの試みが、「価値の混合（confusion de valeur）」ではなく、「実践の混合（confusion 






                                                   
48 Barthes, 1966a in OCII: 785. 
49 cf. PR: 197. 


















































びにそこから派生した言語理論、また、1910 年代半ばから 20 年代にかけてロシアの言語学




ての「詩学」を確立した R・ヤーコブソン（Roman Jakobson, 1896–1982）、バルトの記号学
の主要なテーマである「コノテーション（connotation）」概念の輪郭を示した L・イェルム
スレウ（Louis Hjelmslev, 1899–1965）、同じく発話行為の観点から「ディスクール（discours）」






来のバルト研究においては、この作業が不十分であったために、「作者の死（La mort de 
                                                   
52 バルトがこれらの言語学をどのような経緯で知ったかについては、1971 年のバルトのインタ

















用（Mythologies）』（1957）である。この著作は、『零度のエクリチュール（Le Degré zéro de 
l’écriture）』（1953）刊行後のバルトが、1954 年から 56 年にかけて文学雑誌 Lettres nouvelles



















れたい Macksey, 1970: 149.）。また、D・ロッジは、以上とは異なる「作家」の観点から、バル
トの「作者の死」に反論している。 
54 バルトにおける言語学の影響を論じた先行研究としては、以下のものが挙げられる。Culler, 
1983. chap. VI.; Ungar, 1983. chap. II.; 篠田, 1989. chap. III-V.; Marty, 2006: 111–138., etc. ただし
これらはあくまで、バルトの記号学の成立に焦点を当てた議論であり、言語学が晩年のバルトの
活動に及ぼした影響については十分に論じられていない。 





  Le départ de cette réflexion était le plus souvent un sentiment d’impatience devant le 
« naturel » dont la presse, l’art, le sens commun affublent sans cesse une réalité qui, 
pour être celle dans laquelle nous vivons, n’en est pas moins parfaitement historique : 
en un mot, je souffrais de voir à tout moment confondues dans le récit de notre 
actualité, Nature et Histoire, et je voulais ressaisir dans l’exposition décorative de 





















                                                   
56 Barthes, 1957 in OCI: 675. 
57 cf. Barthes, 1957 in OCI: 673. 
58 cf. ibid. 















































                                                   
60 Barthes, 1957 in OCI: 675. 






  〔…〕c’est à la fois une institution sociale et un système de valeurs. Comme institution 
sociale, elle n’est nullement un acte, elle échappe à toute préméditation ; c’est la partie 
sociale du langage ; l’individu ne peut, à lui seul, ni la créer ni la modifier ; elle est 
essentiellement un contrat collectif, auquel, si l’on veut communiquer, il faut se 
soumettre en bloc ; de plus ce produit social est autonome, à la façon d’un jeu, qui a ses 





































65 cf. Jameson, 1972: 5–6. 
























〔…〕pas de langue sans parole, et pas de parole en dehors de la langue〔…〕mais, 
d’autre part, la langue n’est possible qu’à partir de la parole : historiquement, les faits 
de parole précèdent toujours les faits de langue (c’est la parole qui fait évoluer la 
langue). et, génétiquement, la langue se constitue dans l’individu par l’apprentissage 














                                                   
67 Jakobson, 1963: 34–37. 
68 Barthes, 1965a in OCII: 640–641. 





































                                                   
70 Barthes, 1967b. またバルトは『文学の記号学（Leçon）』（1978）において、今日「科学」と「文
学」は深く関連するものとされているが、言語活動の観点から見れば、双方の対立は妥当である
と述べている。Barthes, 1978b in OCV: 433–435. 
71 バルトによる「科学」と「文学」の弁別はあくまで類型的なものであり、実際の言語活動は
この双方を多かれ少なかれ併せ持ったかたちで実現されている。これに関連して、T・トドロフ




























R. Jakobson a insisté sur l’ambiguïté constitutive du message poétique (littéraire) ; cela 
veut dire que cette ambiguïté ne relève pas d’une vue esthétique sur les « libertés » de 
l’interprétation, encore moins d’une censure morale sur ses risques, mais qu’on peut la 
formuler en termes de code : la langue symbolique à laquelle appartiennent les œuvres 
littéraires est par structure une langue plurielle, dont le code est fait de telle sorte que 
toute parole (toute œuvre), par lui engendrée, a des sens multiples. Cette disposition 
existe déjà dans la langue proprement dite, qui comporte beaucoup plus d’incertitudes 










                                                   
73 Jakobson, 1960: 350. 
74 Jakobson, 1963. chap. XI. 


























（un espace à dimensions multiples）77」として存在し得るのである。 
 以上のバルトの指摘を、より具体的な作品を想定して説明するならば、先にみた「詩的
機能」は、ロシア・フォルマリズムにおける「異化（ostranenie）」概念に結びつけられる。








母とその子供たち（Mutter Courage und ihre Kinder）』（1939）において、観客は登場人物の
不幸を素直に受け入れるのではなく、その背景にある矛盾やエゴイズムを意識せずにはい
られない。シクロフスキーは、このような「異化」こそが「藝術の方法」に外ならないと
                                                   
76 cf. Barthes, 1971c in OCIII: 911–912. 
77 Barthes, 1968b in OCIII: 43–44. 


































                                                   




方法」である。シクロフスキー, 1983: 15. 
80 Barthes, 1971a in OCIII: 1033. 
























  L’homme structural prend le réel, le décompose, puis le recompose ; c’est en apparence 
fort peu de chose〔…〕. Pourtant, d’un autre point de vue, ce peu de chose est décisif ; 
car entre les deux objets, ou les deux temps de l’activité structuraliste, il se produit du 


















                                                   
82 Barthes, 1963b in OCII: 466–467. また、これと同様の指摘が Barthes, 1968a in OCIII: 54–55 に
見られる。 
83 ibid. 
84 Barthes, 1963b in OCII: 468. 
85 cf. ibid. 傍点は引用者による。 












































  〔…〕ce n’est pas la nature de l’objet copié qui définit un art ( préjugé cependant tenace 
de tous les réalismes), c’est ce que l’homme y ajoute en le reconstituant : la technique 
est l’être même de toute création. C’est donc dans la mesure où les fins de l’activité 
structuraliste sont indissolublement liées à une certaine technique, que le 
structuralisme existe d’une façon distinctive par rapport à d’autres modes d’analyse ou 
de création : on recompose l’objet pour faire apparaître des fonctions, et c’est, si l’on 
                                                   
87 ibid. 




peut dire, le chemin qui fait l’œuvre ; c’est pour cela qu’il faut parler d’activité, plutôt 


























  〔…〕la forme, a-t-on dit, c’est ce qui permet à la contiguïté des unités de ne point 
apparaître comme un pur effet du hasard : l’œuvre d’art est ce que l’homme arrache au 
hasard. Ceci permet peut-être de comprendre d’une part pourquoi les œuvres dites 
non figuratives sont tout de même au plus haut point des œuvres, la pensée humaine 
ne s’inscrivant pas dans l’analogie des copies et des modèles, mais dans la régularité 
des assemblages, et d’autre part pourquoi ces mêmes œuvres apparaissent précisément 









                                                   
89 Barthes, 1963b in OCII: 470. 
90 Barthes, 1966b in OCII: 808. 
















〔…〕il〔l’homme structural〕éprouve sa validité (mais non sa vérité) dans son pouvoir 
à parler les anciens langages du monde d’une manière nouvelle, de même il sait qu’il 
suffira que surgisse de l’histoire un nouveau langage qui le parle à son tour, pour que 
sa tâche soit terminée. 
 
 以上の主張がなされた 1963 年から十年以上を経た『ロラン・バルトによるロラン・バル

















                                                   
93 ここでいう「美学」とは、バルトの主張に基づいて、「様々な形式が、原因や目的から離れ、
価値の自足的な体系を形成してゆくのを見て取る技法」を意味する。Barthes, 1975a in OCIV: 741
–742. 
94 Barthes, 1963b in OCII: 472. また、これと類似の指摘が Barthes, 1966c in OCII: 886 に見られ
る。 
95 Barthes, 1975a in OCIV: 626. 







































                                                   












100 例えば、バリー, 2009: 67 では、バルトの「物語の構造分析序説（Introduction à l’analyse 
structurale des récrits）」（1966）が、構造主義の論調と論法の典型として挙げられている。 



























































                                                   
103 本章は拙稿, 2015 を加筆修正したものである。 
104 cf. Barthes, 1955 in OCII: 330–331.; Barthes, 1958 in OCII: 559–560.; Barthes, 1959 in OCI: 962.; 
Barthes, 1961a.; Barthes, 1963a.; Barthes, 1963b., etc. 
105 Barthes, 1967b in OCII: 1264. 
106 この点に関して、 J. R・サールは『表現と意味（Expression and meaning : studies in the theory of 
speech acts）』（1979）において、小説内の一節と新聞記事内の一節とを比較して、言語的には両
者のあいだに差異がないことを確認している。Searle, 1979: 58–75. 
107 Barthes, 1963c in OCII: 515. 





































                                                   
109 石川, 1987.; Coste, 1998: 32.; Léger, 2002: 83.; コンパニョン, 2002.; 浜屋, 2007., etc. 「第三の
形式」に関する原文は、Barthes, 1978a. 
110 バルトのテクストをレトリックの観点から論じた文献は複数ある。花輪, 1981.; Brown, 1992.; 




デルや言語システムの機能に関する彼の考察は多くの示唆をもたらした。cf. Culler, 1975.; Culler, 











Il y a un statut particulier de la littérature qui tient à ceci, qu’elle est faite avec du 
langage, c’est-à-dire avec une matière qui est déjà signifiante au moment où la 
littérature s’en empare : il faut que la littérature se glisse dans un système qui ne lui 
appartient pas mais qui foctionne malgré tout aux mêmes fins qu’elle, à savoir : 
communiquer. Il s’ensuit que les démêlés du langage et de la littérature forment en 





























                                                   
111 Barthes, 1963c in OCII: 512. 
112 cf. Barthes, 1963c in OCII: 512–513.; Barthes, 1978b in OCV: 431-432. 
113 cf. Barthes, 1963c in OCII: 512–513. 
114 Barthes, 1963c in OCII: 513. 
115 cf. Barthes, 1963a in OCII: 275. 




























〔…〕 lorsque vous lisez un roman, vous ne consommez pas d’abord le signifié 
« roman » ; l’idée de la littérature (ou d’autres thèmes qui en dépendent) n’est pas le 
message que vous recevez ; c’est un signifié que vous accueillez en plus, marginalement
〔…〕ce que vous consommez, ce sont les unités, les rapports, bref les mots et la 
syntaxe du premier système (qui est la langue française) ; et cependant l’être de ce 
discours que vous lisez (son « réel »), c’est bien la litérature, et ce n’est pas l’anecdote 


















                                                   
117 Barthes, 1963c in OCII: 512–513. 
118 「空白（le vide）」の概念はバルトにより複数の箇所で論じられている。Barthes, 1955.; Barthes, 




とを、他方で、それが「凡庸さの記号（le signe de la banalité）」に陥ることを回避する。この機
能によって、作品は独創的でありながら、同時に理解可能なものであることが保証されている。



































人間学の諸相（Das Fiktive und das Imaginäre : Perspektiven literarischer Anthropologie）』（1991）
                                                   
120 Barthes, 1959 in OCI: 962. 
121 Barthes, 1959 in OCI: 960. 
122 Barthes, 1963b in OCII: 471. 














































                                                   
124 イーザー, 1991: 473. 
































                                                   
126 イーザー, 1991: 478. 
127 イーザー, 1991: 477. 






なゲームを演じる可能性を作り出している」。cf. イーザー, 1991: 470. 
129 以上の議論の補足として、イーザー以外には、T・イーグルトンが『文芸批評とイデオロギー：
マルクス主義文学理論のために（Criticism and ideology : a study in Marxist literary theory）』（1976）
において、文学作品は、「様々な意味作用を対立矛盾に巻き込むある決定的な「不在」の刻印に










































                                                   






テクスト内で展開される物語に影響を及ぼす意味論的機能に変化は生じない。cf. Barthes, 1971b 












Un ami vient de perdre quelqu’un qu’il aime et je veux lui dire ma compassion. Je me 
mets alors à lui écrire spontanément une lettre. Cependant les mots que je trouve ne 
me satisfont pas : ce sont des « phrases » : je fais des « phrases » avec le plus aimant de 
moi-même ; je me dis alors que le message que je veux faire parvenir à cet ami, et qui 
est ma compassion même, pourrait en somme se réduire à un simple mot : 
Condoléances. Cependant la fin même de la communication s’y oppose, car ce serait là 
un message froid, et par conséquent inversé, puisque ce que je veux communiquer, 




























                                                   





En littérature comme dans lacommunication privée, si je veux être le moins « faux », il 
faut que je sois le plus « original », ou, si l’on préfère, le plus « indirect ». 〔…〕La 
raison en est que ce message premier qui devrait servir à dire immédiatement me peine, 

























                                                   





PR: 59; 78; 90. また別の箇所では、俳句で描かれているのは「風景」ではなく「効果」であると
述べており、意味が生じるプロセスを重視するバルトの文学論との関連がみられる。cf. Barthes, 
PR: 76. 











にたいして、「テクスト（le Texte）137」とは、「書くという実践（la pratique d’écrire）」が












〔…〕un texte〔…〕un espace à dimensions multiples, où se marient et se contestent des 
écritures variées, dont aucune n’est originelle : le texte est un tissu de citations, issues 
des mille foyers de la culture. 〔…〕Donner un Auteur à un texte, c’est imposer à ce 
                                                   
136 「作品からテクストへ」（1971）が、「テクスト」概念について体系的に論じられた最初のテ
クストである。Barthes, 1971c. これに先立って、バルトにより「形式」に関する議論が展開され




1978b in OCV: 433.）、その表記は必ずしも一貫していない。その他、複数形のテクスト（textes）、
「テクストに関わるもの（du Texte）」、「純粋なテクストそのもの（textes en soi）」といった表







示すために用いられている。」Barthes, 1972 in OCIV: 130. 












J’entends par littérature, non un corps ou une suite d’œuvres, ni même un secteur de 
commerce ou d’enseignement, mais le graphe complexe des traces d’une pratique : la 
pratique d’écrire. Je vise donc en elle, essentiellement, le texte, c’est-à-dire le tissu des 
























                                                   
139 Barthes, 1978b in OCV: 433. 
140 cf. Barthes, 1971c in OCIII: 911-912. 





































れとは別に「テクスト」というものが存在する、ということである。cf. Culler, 2007: 105. 
143 註 53 を参照のこと。バルトの理論が読者主義、反・歴史主義であるとの見方は、バルトの特
定のテクストのみに依拠した早計である。本来バルトは、作品をたんに歴史的な価値を持つもの
としてではなく、現在においても価値を持つものとして捉えようとしたのであるから、むしろ歴
史を重んじ、その風化を避けようとしてきたと言えるだろう。cf. Barthes, 1944 in OCI: 58.; 
Barthes, 1953a in OCI: 184–185.; Barthes, 1975a in OCIV: 669–670. 








































                                                   
146 cf. インガルデン, 1982: 211. 
147 バルトは複数のテクストにおいて、文学とは「問いの形式（la forme de la question）」である
と述べている。Barthes, 1960a in OCII: 405.; Barthes, 1961a in OCII: 414-417.; Barthes, 1962 in 
























                                                   
148 cf. Simpson, 1995: 23–24; 136; 146, etc. 
149これに関連して、バルトは文学を「意味のはぐらかし（la déception du sens）」を実践する意
味作用のシステムであるとも述べている。Barthes, 1963c in OCII: 515. 













































                                                   




バルトは「ジャン・ケロールとその小説（Jean Cayrol et ses romans）」（1952）において、
ケロールの初期の作品である『他者の愛を生きん（Je vivrai l'amour des autres）』（1947）を
参照しながら、ケロールの物語が、たんに作品の「筋」や文法的時制がもたらす「時間」
によってではなく、「空間（l’espace）」の細密な描写によって構成されていることを指摘し











  Ah cette chambre ! non n’essayez pas de venir me voir ; j’y suis mieux barricadé que si 
elle avait des centaines de verrous et des chiens policiers. On ne peut pas aller plus loin 
après ma chambre ; elle est un cul-de-sac ; on y est coincé ; mais avant elle, que de 



















                                                   




154 Cayrol, 1947: 12. 








































                                                   
156 cf. ibid. 
157 Barthes, 1952 in OCI: 143. 
158 Barthes, 1953b in OCI: 255. 











Les objets de Cayrol ne disposent d’aucune profondeur ; ils n’ont pas de plans, ils n’ont 
pas de secret ; ils sont plats, leur essence est dans leur surface ; le regard les suit, mais 
ne les perce pas ; la description – précisément lente et méticuleuse – ne les dénude pas, 























                                                   
161 Barthes, 1952 in OCI: 150–151. 
162 Barthes, 1952 in OCI: 149. 
163 Barthes, 1952 in OCI: 151. 
164 Barthes, 1952 in OCI: 142. 
165 cf. Barthes, 1952 in OCI: 143. バルトはここで「非・詩的な描写」の連続であるケロールの物
語に、明確な「勝利はない」と指摘している。 


















Le langage poétique de Jean Cayrol est sans alibi : les mots y disent ce qu’ils veulent, 
rien de plus, rien de moins. C’est un langage exact qui ne postule jamais l’indicible, 
ramène dans sa ligne tout l’au-delà du langage, fait confiance à la parole et ajuste à la 
courte substance des mots, des climats réputés ineffables. Ce langage possède une 
vertu purificatrice : nous sommes débarrassés de l’encombrant « sentiment poétique », 
valeur équivoque et vide, gonflée jusqu’à l’inflation chaque fois que la poésie relâche 
un peu ses rigueurs formelles. Cela s’est appelé selon les circonstances et les époques : 
inspiration, Muse, musique, symbole, enfance, folie, rêve, révolte, climat, exercice 











                                                   
167 Barthes, 1953b in OCI: 255. 
168 ibid. 














Un homme a traversé la nuit, la campagne, des maisons, pour rejoindre son père ; 
lorsqu’il arrive, ce père est mort : c’est sans doute ici que le roman classique 
commencerait, remontant de cette mort au passé, ou en descendant les conséquences ; 
pour Cayrol, au contraire, c’est ici que l’œuvre finit, c’est ici qu’il la renverse dans le 
silence, au moment même où elle pourrait parler psychologie, intrigue, passion, 

















                                                   
170 Barthes, 1952 in OCI: 146.  
171 Barthes, 1954a in OCI: 506. 
172 cf. Barthes, 1954a in OCI: 506.; Barthes, 1952 in OCI: 146. 
173 cf. Barthes, 1952 in OCI: 143–144, 149. 




































〔…〕l’objet de Robbe-Grillet n’est pas composé en profondeur ; il ne protège pas un 
cœur sous sa surface (et le rôle traditionnel du littérateur a été jusqu’ici de voir, 
derrière la surface, le secret des objets) ; non ici l’objet n’existe pas au-delà de son 
                                                   
175 Barthes, 1954b in OCII: 299. 
176 cf. Barthes, 1954b in OCII: 299–230. 
177 Barthes, 1954b in OCII: 302. 
178 cf. Barthes, 1961b in OCI: 1116. 




phénomène ; il n’est pas double, allégorique〔…〕. La minutie que Robbe-Grillet met à 
décrire l’objet n’a rien d’une approche tendancielle ; elle fonde entièrement l’objet, en 










    〔…〕Les sandwiches sont aliments, les gommes, instruments à effacer, et les ponts, 
matériaux à franchir〔…〕. Mais la description s’entête au-delà : au moment où l’on 
s’attend à ce qu’elle cesse, ayant épuisé l’ustensilité de l’objet, elle tient à la façon d’un 
point d’orgue légèrement intempestif, et transforme l’ustensile en espace : sa fonction 
















La chair périphérique, compacte et homogène, d’un beau rouge de chimie, est 
régulièrement épaisse entre une bande de peau luisante et la loge où sont rangés les 
pépins, jaunes, bien calibrés, maintenus en place par une mince couche de gelée 
                                                   
180 ibid. 





verdâtre le long d’un renflement du cœur. Celui-ci, d’un rose atténué légèrement 
granuleux, débute, du côté de la dépression inférieure, par un faisceau de veines 
blanches, dont l’une se prolonge jusque vers les pépins – d’une façon peut-être un peu 
incertaine. Tout en haut, un accident à peine visible s’est produit : un coin de pelure, 

































                                                   
182 Barthes, 1954b in OCII: 295. 
183 ibid. またこの点に関して、O・ベルナールが『ロブ＝グリエ論：不在の小説（Alain 
Robbe-Grillet : le roman de l'absence）』（1964）において述べるところによれば、以上のようなロブ
＝グリエの作品を以て、「文学」は漸く、絵画においてはセザンヌ以後から意識されてきた「形
式」の重視、この意味を理解したと言える。Bernal, 1964: 17–18. 






































                                                   
185 リアリズム批判の流れについては、D・ロッジの「リアリズムのテクストについての分析と
解釈（Analysis and interpretation of the realist text）」（1980）を参照されたい。Lodge, 1980. ま
たこれに関連して、バルトは『ロラン・バルトによるロラン・バルト』において、「アナロジー」
が「自然さ」に真実の源泉という資格を与えてしまうと指摘している。Barthes, 1975a in OCIV: 
624. 
186 Barthes, 1954b in OCII: 294. 
187 Barthes, 1954b in OCII: 302–303 





  Voilà ce que nous dit Marthe Robert : que le sens de Kafka est dans sa technique. C’est 
là un propos très nouveau, non seulement par rapport à Kafka, mais par rapport à 
toute notre littérature〔…〕. Car en somme, si paradoxal que cela paraisse, nous ne 













  A la vieile question (stérile) : pourquoi écrire ? le Kafka de Marthe Robert substitue une 





















                                                   
189 Barthes, 1960b in OCII: 396. 
190 Barthes, 1960b in OCII: 396–397. 
191 ibid. 





ってではない。Robert, 1960: 62–63. 
193 allusion を「ほのめかし」と訳するのは、宮川淳訳、ロベール『カフカ』、晶文社、1969 年の
訳語に基づく。allusion は通常「引喩」、『レトリック辞典』では「暗示引用」と訳されている。
佐藤他, 2006: 543. 







































ー文学のために（Kafka : pour une littérature mineure）』（1975）にも見られる。「カフカは、すべ
ての指示対象とともに、すべての隠喩、すべての象徴表現、すべての意味作用を故意に抹殺する。」
Deleuze, Guattari, 1975: 40. 
196 Barthes, 1960b in OCII: 397. 


































































































                                                   
198 cf. Barthes, 1968b in OCIII: 45. 





も上位にあって、それは「文学的なコノテーションの次元（le plan de la connotation 


























                                                                                                                                                     
でのゼミナールの目的が記号学の基礎的な原理を教えることにあったのにたいし、今年度の目的
は「パロールの記号学（la sémiologie de la parole）」と呼び得るものについて論じることにある
としている。Barthes, 1965b in OCII: 747. また 1966 年から 67 年にかけてのゼミナールの報告で
は、「もし文が言語学の固有で、最終的な対象であるならば、構造分析の手段を用いて、文より
上位にある言表（énoncés）の総体、つまりディスクールを探求する作業が残されている」と述
べた上で、当年のゼミナールをこの作業に充てている。Barthes, 1967c in OCII: 1293. 
200 Barthes, 1965b in OCII: 747. 
201 cf. チョムスキー『文法の構造』: 4.  
202 cf. Jakobson, 1963. chap. X 


















  〔…〕d’une part, il〔le sémioticien〕 postule qu’il existe des formes générales communes 
à tous les systèmes de sens et que par conséquent ce qui est mis à jour par la 
linguistique doit se retrouver, mutatis mutandis, à un autre niveau, celui de l’œuvre par 
exemple, puisqu’elle est elle-même le produit d’un certain procès du sens ; mais 
d’autre part, il sait bien qu’un ensemble de phrases (un discours) n’est pas une simple 
addition de phrases, et que par conséquent quelque chose de nouveau, d’original, 
















                                                   
204 Barthes, 1968a in OCIII: 56. 

















































                                                   







    〔…〕les genres sont des départs utiles. Pour préserver la liberté de l’analyse, il suffira
〔…〕de situer la spécificité du genre, non plus dans des règles très générales de 
composition, dans des macro-structures (à la manière de la poétique aristotélicienne), 
mais dans des schémas syntaxiques élémentaires : répétition/attente pour le poétique, 
nom/verbe pour le narratif ; de la sorte, le genre s’identifie à une cellule spécifique de 
discours et cette cellule peut très bien essaimer, transiter dans des œuvres très diverses, 
relevant de « genres » différents : il peut y avoir « du récit » dans le poème (même non 
narratif), du poétique dans l’exposé didactique, du logique (syllogistique) dans le récit, 
etc. D’une manière générale, la tâche de la recherche sémio-littéraire est de définir des 
























                                                   
209 Barthes, 1968a in OCIII: 57. 
210 cf. Barthes, 1968a in OCIII: 57–58. 








































                                                   




































Ce matin-là, je dois écrire de toute urgence une lettre « importante » - dont dépend le 
succès d’une certaine entreprise ; mais j’écris à la place une lettre d’amour – que je 
n’envoie pas. J’abandonne joyeusement des tâches mornes, des scrupules raisonnables, 
des conduites réactives, imposés par le monde, au profit d’une tâche inutile, venue 
d’un Devoir éclatant : le Devoir amoureux. Je fais discrètement des choses folles ; je 
suis le seul témoin de ma folie. Ce que l’amour dénude en moi, c’est l’énergie. Tout ce 
que je fais a un sesns (je puis donc vivre, sans geindre), mais ce sens est une finalité 
insaisissable : il n’est que le sens de ma force. Les inflexions dolentes, coupables, tristes, 
tout le réactif de ma vie quotidienne est retourné. 
                                                   




























うにした。     
Tout est parti de ce principe : qu’il ne fallait pas réduire l’amoureux à un simple sujet 
symptomal, mais plutôt faire entendre ce qu’il y a dans sa voix d’inactuel, c’est-à-dire 
d’intraitable. De là le choix d’une méthode « dramatique », qui renonce aux exemples 
et repose sur la seule action d’un langage premier (pas de méta-langage). On a donc 
substitué à la description du discours amoureux sa simulation, et l’on a rendu à ce 
discours sa personne fondamentale, qui est le je, de façon à mettre en scène une 







                                                   










































  〔…〕il n’y en a pas de premières ni de dernières. Pour faire entendre qu’il ne s’agissait 
                                                   
217 Barthes, 1977a in OCV: 33. 
218 Barthes, 1971d in OCIII: 1005. 
219 Barthes, 1977a in OCV: 32. 
220 ibid. 





pas ici d’une histoire d’amour (ou de l’histoire d’un amour), pour décourager la 

































































































Le critique est un écrivain, mais un écrivain en sursis ; comme l’écrivain, il voudrait 
bien que l’on croie moins à ce qu’il écrit qu’à la décision qu’il a prise de l’écrire ; mais à 









を「贋の直接性（le faux direct）」、すなわち、批評という「直接的な形式（la forme directe）」
によって隠蔽するのである 227。 
                                                   
223 cf. Barthes, 1963a in OCII: 276; 274. 
224 Barthes, 1963d in OCII: 505. 
225 ibid. 
226 Barthes, 1963a in OCII: 282. 























Les écrivants, eux, sont des hommes « transitifs » ; ils posent une fin (témoigner, 
expliquer, enseigner) dont la parole n’est qu’un moyen〔…〕alors que pour l’écrivain, 
〔…〕c’est tout le contraire : il sait bien que sa parole, intransitive par choix et par 
labeur, inaugure une ambiguïté, même si elle se donne pour péremptoire, qu’elle 









                                                   
228 Barthes, 1960a in OCII: 403. 
229 Barthes, 1960a in OCII: 405; 407. 
230 Barthes, 1960a in OCII: 407. 



































〔…〕si la critique n’est qu’un méta-langage, cela veut dire que sa tâche n’est nullement 
de découvrir des « vérités » mais seulement des « validités ». En soi, un langage n’est 
pas vrai ou faux, il est valide ou il ne l’est pas : valide, c’est-à-dire constituant un 
système cohérent de signes. Les règles qui assujettissent le langage littéraire ne 
concernent pas la conformité de ce langage au réel (quelles que soient les prétentions 
des écoles réalistes), mais seulement sa soumission au système de signes que s’est fixé 
                                                   
232 cf. Barthes, 1963a in OCII: 274–275. 
233 cf. Barthes, 1960a in OCII: 404–405. 
234 Barthes, 1960a in OCII: 405. 
235 cf. Barthes, 1960a in OCII: 407. 












































〔…〕le roman est toujours l’horizon du critique : le critique est celui qui va écrire, et qui, 




                                                   
238 ibid. 






















Les systèmes idéologiques sont des fictions〔…〕, des romans －mais des romans 
classiques, bien pourvus d’intrigues, de crises, de personnages bons et maivais (le 










                                                   
240 Barthes, 1973a in OCIV: 235. 
241 Maya は本来、超自然的な不特定の力を意味するが、インド哲学はこの言葉を、宇宙の構成
原理を説明する際に用いた。また同語は、『恋愛のディスクール・断章』においても挙げられて
いる。Barthes, 1977a in OCV: 99. 
242 このバルトの主張をうけて、F・Berthet は、「ロマネスク」とは「描写の断片（fragment de 
représentation）」であり、それを追求するバルトの試みは、作品としての「小説」を書くことを
意味するわけではないが、小説を書くために不可欠なものであると捉えている。Berthet, 2003: 
391. またこれに関連して、M・Gil は Roland Barthes Au lieu de la vie（2012）において、1970 年
から 76 年までのバルトのテクストを、「ロマネスク」の実践に向けた過程として捉えている。


































                                                   
243 cf. Barthes, 1975d in OCIV: 849. 
244 cf. Barthes, 1975a in OCIV: 703–704. 
245 バルトの断章形式には、すでに多くの言及が加えられてきた。その中でも、浜屋昭「ロラン・
バルトの断章と日記」（1999）においては、断章形式にたいするバルトの態度が時代に応じて考
察されている。浜屋, 1999. その他、興味深いものとして、D・Leca による、バルトの断章をミ
ニマリズムの形式として捉えた論考がある。Leca, 2015. また、Berthet, 2003: 395 では、バルト
における断章形式と小説を書く試みとが関連づけられている。 








〔…〕ce dont j’ai envie, c’est d’essayer des formes romanesques, dont aucune ne 
prendrait le nom de « roman », mais dont chacune garderait, si possible en le 




























Le romanesque est un mode de discours qui n’est pas structuré selon une histoire ; un 
mode de notation, d’investissement, d’intérêt au réel quotidien, aux personnes, à tout 
ce qui se passe dans la vie. Transformer ce romanesque en roman me paraît très 
                                                   
248 Barthes, 1973b in OCIV: 468. 





difficile parce que je ne m’imagine pas élaborant un objet narratif où il y aurait une 
histoire, c’est-à-dire essentiellement pour moi des imparfaits et des passés simples et 









Dans la vie quotidienne, j’éprouve pour tout ce que je vois et entends une sorte de 
curiosité, presque d’affectivité intellectuelle qui est de l’ordre du romanesque.〔…〕je ne 
m’imagine pas aujourd’hui composant une histoire, une anecdote, avec des 
personnages portant un nom propre, bref, un roman. Pour moi, le problème – 
problème d’avenir parce que j’ai très envie de me mettre à travailler de ce côté-là – sera 
de trouver peu à peu la forme qui détacherait le romanesque du roman, mais 
assumerait le romanesque plus profondément que je ne l’ai fait jusqu’à présent. 
 
 W・カイザー（Wolfgang Kayser, 1906–1960）が『言語芸術作品：文芸学入門（Das sprachliche 
















                                                   
251 Barthes, 1975d in OCIV: 849. 






























































                                                   
253 例えば、Lombardo, 1989: 113–124.; Yacavone, 2008 を参照されたい。ただし、このセミナー
はバルトの死によって実現されず、その準備ノートのみが残されている。 
254 バルトは「子供時代の読書（Lectures de l’enfance）」（1980）において、以下のように述べて
いる。曰く、思春期の読書を通じてプルーストから多くの影響を受けたが、それについて語るこ

































〔…〕dans la littérature figurative, dans le roman, par exemple, il me semble qu’on 
s’identifie plus ou moins (je veux dire par moments) à l’un des personnages 
représentés ; cette projection, je le crois, est le ressort même de la littérature ; mais, 
dans certains cas marginaux, dès lors que le lecteur est un sujet qui veut lui-même 
écrire une œuvre, ce sujet ne s’identifie plus seulement à tel ou tel personnage fictif, 
mais aussi et surtout à l’auteur même du livre lu, en tant qu’il a voulu écrire ce livre et 
y a réussi〔…〕. 
 
バルトは自らがプルーストとの一体化を試みるに至った理由を以上のように説明した上
                                                   
255 Barthes, 1975a in OCIV: 655–656. 





























れた「人生の半ば（le chemin de la vie）260」の意識であった。「人生の半ば」とは、A・ダ
ンテ（Alighieri Dante, 1265－1321）の『神曲（Divina Commedia）』（1307–1321）地獄篇の
冒頭部に登場する、「われらの人生の道の半ばにして（Nel mezzo del camin di nostra vita）」
という一文に由来するものである。バルトはこの一文を参照しながら、「母の死」がプルー
ストにもたらしたのは、この「人生の半ば」の意識に外ならないと主張している。ここで






258 Proust, 1954: 211. 
259 Proust, 1954: 215. 
















Il arrive un temps (c’est la problème de conscience) où « les jours sont comptés » : 
commence un compte à rebours flou et cependant irréversible. On se savait mortel 
(tout le monde vous l’a dit, dès que vous avez eu des oreilles pour entendre) ; tout d’un 
coup on se sent mortel〔…〕Cette évidence, dès lors qu’elle est vécue, amène un 
















Bien que chaque jour j’attache moins de prix à la critique et même, s’il faut le dire, à 
l’intelligence, car de plus en plus je la crois impuissante à cette recréation de la réalité 
qui est tout l’art, c’est à l’intelligence que je me fie aujourd’hui pour écrire un essai tout 
critique. 
                                                   
261 Barthes, 1978a in OCV: 466. 
262 この指摘に関しては、中川, 1985 を参照されたい。 




































                                                   
264 そこでは、プルーストがサント＝ブーヴについての作品の構想を母に相談する、という場面
が、ラシーヌの宗教劇『エステル』のセリフの引用とともに語られている。Proust, 1954: 216-218. 
265 Proust, 1954: 219. 





Pour Proust, le « milieu de la vie » fut certainement la mort de sa mère (1905), même si 
la mutation d’existence, l’inauguration de l’œuvre nouvelle n’eut lieu que quelques 
années plus tard. Un deuil cruel, un deuil unique et comme irréductible, peut 
constituer pour moi cette « cime du particulier », dont parlait Proust ; quoique tardif, 
ce deuil sera pour moi le milieu de ma vie ; car le « milieu de la vie » n’est peut-être 
jamais rien d’autre que ce moment où l’on découvre que la mort est réelle, et non plus 
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273 Barthes, 1978a in OCV: 469. 傍点は引用者による。 
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276 Barthes, 1978a in OCV: 468. 
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のである 280。それらの中、本論がおもに取り上げるのは、『小説の準備（La Préparation du 




















数存在する 283。しかし、バルトの講義を単独で取り上げた著作としては、論集 Roland Barthes 
Retroactively: Reading the Collège de France Lectures（2008）や、L・O'Meara の Roland Barthes 
at the Collège de France（2012）を待たねばならない。このような状況を顧慮するならば、バ
ルトの講義を文学的実践として捉えるという本論の試みは、バルトの講義研究の進展にも
寄与するはずである。 





掲げられている。実施期間は、第一部「生から作品へ」が 1978 年 12 月 2 日から 79 年 3 月 10
日にかけておこなわれ、第二部「意志としての作品」は 79 年 12 月 1 日から 80 年 2 月 23 日まで
おこなわれた。『小説の準備』に先立つ『中性』は、78 年 6 月 3 日に終了している。講義は土曜
日午前に各回二時間おこなわれ、セミナーも同時開催された。 
282 cf. Clerc, 2002.; Coste, 2002.; Léger, 2002.; Ossola, 2002. 
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Depuis cent ans, la folie (littéraire) est réputée consister en ceci : « Je est un autre » : la 
folie est une expérience de dépersonnalisation. Pour moi, sujet amoureux, c’est tout le 
contraire : c’est de devenir un sujet, de ne pouvoir m’empêcher de l’être, qui me rend 




































                                                   











Entre le moment où j’ai décidé de l’objet de ce cours（en mai dernier）et celui où l’ai dû 
le préparer, il s’est produit dans ma vie, certains le savent, un événement grave, un 
deuil : le sujet qui va parler du Neutre n’est plus le même que celui qui avait décidé 
d’en parler〔…〕. 
 






















とからも明らかである。バルトは、『中性』が開始されてからおよそ四ヶ月後の 1978 年 6
                                                   
289 Barthes, NE: 39. 
290 ibid. 
291 Barthes, NE: 25; 39. 
292 cf. Comment, 1991. 











  〔…〕brusque idée de quitter le Collège pour unifier une vie d’écriture (car le cours 

























                                                   
294 Barthes, JD: 144–145. 
295 Barthes, PR: 32. 
296 Barthes, PR: 32. cf. コンパニョン, 2002: 149 頁. 
297 Barthes, PR: 29. 
298 Barthes, PR: 28. また、講演「長い間、私は早くから床についた」では、この言葉はミシュレ
が晩年に新たな博物誌の作品を書こうと決意した際に発した言葉として紹介されている。




















  Or, pour celui qui écrit, qui a choisi d’écrire, c’est-à-dire qui a éprouvé la jouissance, le 
bonheur d’écrire (presque comme « premier plaisir »), il ne peut y avoir de Vita Nova (me 
semble-t-il) que la découverte d’une nouvelle pratique d’écriture. Certes, on peut 
imaginer de changer de contenu, de doctrine, de théorie, de philosophie, de méthode, 
de croyance 〔…〕. Mais c’est banal, changer d’idées, on le fait comme on respire : 
investir / désinvestir / réinvestir, c’est la pulsion même de l’intelligence, en ce qu’elle 
est désirante; l’Intelligence (notion au reste proustienne) n’a d’autre moyen de montrer 





















  Pour moi, le Monument n’est pas le durable, l’éternel (ma doctrine est trop 
profondément le Tout passe : les tombes meurent aussi), il est un acte, un actif qui fait 
reconnaître. 
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Je vis sans aucun souci de la postérité, aucun désir d’être lu plus tard〔…〕la parfaite 
acceptation de disparaître complètement, aucune envie de « monument » － mais je 
ne peux supporter qu’il en soit ainsi pour mam. (peut-être parce qu’elle n’a pas écrit et 




































供時代の読書（Lectures de l’enfance）」（1980）において、バルトが敬愛する歴史家 J・ミシ
                                                   
301 Barthes, JD: 246. 















  il s’est fait historien par déchirement d’amour ; il ne supportait pas que les 
innombrebles morts de l’histoire (et surtout les morts inconnus) fussent morts pour 
rien, sans que nul ne pût savoir rien d’eux, pourquoi ils avaient vécu et souffert ; 
l’image du néant historique lui était intolérable ; il a donc essayé de redonner une 
figure, un destin, une mémoire au plus grand nombre d’hommes passés. Observez 
votre vie personnelle : accepteriez-vous qu’un être que vous aimez disparaisse 
absolument ? Et pourtant c’est ce qui arrive à chaque homme au bout d’une ou deux 



















（des matériaux（des « souvenirs »）rappelés）」によって構成された作品であり、このよう
                                                   
303 Barthes, 1980 in OCV: 948–949.  






































  （1）「おいしい小エビ、 
生きのいいエイもあるよ」 
 « À la bonne crevette, 
    J’ai la raie tout en vie » 
 
「レタス、レタス、 
     買わなくてもいい、 
     見ていって！」 
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及した先行研究としては以下のものが挙げられる。Goebel, 1993.; Shimozawa, 1999.; Forest, 
2006. 
308 cf. Barthes, PR: 53. 
309 Barthes, PR: 86. 




 « À la romaine, 
  On ne la vend pas 
































年度の最終回（1979 年 3 月 10 日）で、自身が好んでおこなう「メモ書き（Notations）」と
                                                   
311 バルトはこの句を以下の文献から引用しているCoyaud, M.(1978). Fourmis sans ombre. Le livre 
du haïku. Anthologie promenade, Phébus, Paris. 





















  Quand je produis des Notations, elles sont toutes « vraies » : je ne mens jamais (je 
n’invente jamais), mais précisément, je n’accède pas au Roman ; le roman 
commencerait non au faux, mais quand on mêle sans prévenir le vrai et le faux〔…〕. 
Peut-être donc : parvenir à faire un roman〔…〕, c’est au fond accepter de mentir, 
parvenir à mentir〔…〕mentir de ce mensonge second et pervers qui consiste à mêler le 
vrai et le faux → En définitive, alors, la résistance au roman, l’impuissance au roman 














J’en reviens en effet à cette idée simple, et en somme intraitable, que la « littérature » 
(car au fond mon projet est « littéraire »), ça se fait toujours avec de la « vie ». Mon 
problème est que je crois n’avoir pas accès à ma vie passée〔…〕. Ce qui est intense, c’est 
la vie présente, mêlée structuralement (c’est là ma donnée) au désir de l’écrire. 
                                                   
313 Barthes, PR: 161. 
314 Barthes, PR: 43. 









La « pulsion » romanesque (l’amour du matériau) ne va pas vers mon passé. Ce n’est 


































  Vient alors la tentation de suspendre toute œuvre comme étant, statutairement, 
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quelqu’en soit le contenu, une « entreprise », une « offensive », une « domination » ; 
vient le désir de ne plus parler, d’annuler toute ambition, toute libido sociale → Par 
ses soucis, ses luttes, ses scrupules, faire des livres peut apparaître comme un « métier 
funeste » (Rousseau) auquel on imagine qu’on va renoncer →  d’où la solution 















  〔…〕mais j’ai finalement renoncé pour deux raisons : 1) D’une part, je pense que dans 
l’activité d’une vie, il faut toujours réserver une part pour l’Éphémère : ce qui a lieu 
une fois et s’évanouit, c’est la part nécessaire du Monument Refusé; et c’est là la 
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〔…〕un cours, c’est, dans mon esprit, une production spécifique, ni tout à fait écriture, 
ni tout à fait parole, marquée par une interlocution implicite (une complicité 
silencieuse). C’est quelque chose qui, ab ovo, doit, veut mourir ― ne pas laisser un 































                                                   


























Une autre joie me vient aujourd’hui, plus grave, parce que plus responsable : celle 
d’entrer dans un lieu que l’on peut dire rigoureusement : hors-pouvoir. Car s’il m’est 
permis d’interpréter à mon tour le Collège, je dirai que, dans l’ordre des institutions, il 
est comme l’une des dernières ruses de l’Histoire ; l’honneur est d’ordinaire un déchet 
du pouvoir ; ici, il en est la soustraction, la part intouchée : le professeur n’y a d’autre 
activité que de chercher et de parler – je dirai volontiers : de rêver tout haut sa 
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